SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 300/2015-5

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015

predbezne prerokoval staznost |, I o Veci

namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu aind pridvnu ochranu zaruceného
v&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sddne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 1/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 20. méja 2015
doru¢ena staznost || NG T ((alcj len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného préva na stidnu a ind pradvnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prva

na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu PreSov (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 1/2015.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,24. 03. 2015 sa konalo na Okresnom siide v Presove
verejné zasadnutie vo veci obnovy konania 1 Ni/1/2015, odsiideného |GG
Na verejnom zasadnuti staZovatel vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi Okresného stidu
v PreSove... Zdpisnica z verejného zasadnutia“ podla ndzoru staZovatela ,,nezodpovedd
priebehu verejného zasadnutia...“,preto podal staZovatel , trestné ozndmenie na Urad
Specidlnej prokuratiiry GP SR, pre podozrenie 7 trestného cinu zneuZivania prdvomoci
verejného cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona...

Vzhladom na podané trestné oznamenie sfazovatel 28. aprila 2015 vzniesol dalSiu
namietku zaujatosti (podanie z 27. aprila 2015) ,vo¢i Okresnému sidu v Presove“,
a nasledne 12. m4ja 2015 z toho istého dovodu podal ,,ndvrh na prerusenie konania“.

Okresny sud vSak 8. aprila 2015 ,,uznesenim rozhodol o ndmietke zaujatosti zo dria
24. 03. 2015. Voci predmetnému uzneseniu podal staZovatel v zdkonnej lehote staznost. .

Stazovatel namieta, Ze okresny sud , neprerusil konanie vo veci obnovy konania
1 Nt/1/2015, napriek trestnému ozndmeniu... a vznesenej ndmietke zaujatosti zo dria
27. 04. 2015 a ndvrhu na preruSenie konania zo dria 12. 05. 2015 “.

Ako sfazovatel tvrdi, ,,Okresny siid v PresSove postipil Krajskému sudu v Trencine
staznost proti uzneseniu Okresného sidu v Presove zo dria 08. 04. 2015, napriek trestnému
ozndmeniu vo veci zdpisnice 7 verejného zasadnutia. Postdenie pravdivosti zdpisnice
z verejného zasadnutia orgdnmi Cinnymi v trestnom konani md podla staZovatela predbeznii
povahu k rozhodnutiu o ndamietke zaujatosti, o ktorej sudca rozhodol uznesenim zo drna
08. 04. 2015.*.

Stazovatel je presvedCeny, Ze ,,po ozndmeni Okresnému sidu v PresSove, Ze vo veci
zdpisnice 7 verejného zasadnutia zo dria 24. 03. 2015, bolo podané trestné ozndmenie
pre podozrenie 7 trestného c¢inu, mal sudca Okresného siidu v PreSove konanie 1 Nt/1/2015
prerusit, pretoZe rozhodovanie o trestnom ozndmeni vytvdra prekdzku pre rozhodovanie
v konani pred Okresnym siidom v PreSove a Krajskym siidom v Trencine. Sudca Okresného
sudu v Presove konanie neprerusil a vec odstipil na rozhodovanie Krajskému sidu
v Trencine, a porusil ustanovenia Trestného poriadku, upravujice posudzovanie

predbeznych otdzok sidom a prerusenia konania stidom. Postup Okresného stidu v Presove



vo veci 1 Nt/1/2015, je podla stazovatela porusenim zdkladnych prdv a slobod podla Ustavy
SR a medzindrodnych dohod.

StaZovatel poukazuje na porusenie Trestného poriadku Okresnym suidom v Presove,
ktory riadne, zdkonne a spravodlivo nepostupoval v konani 1 Nt/1/2015, ¢im porusil prdvo

staZovatela garantované Ustavou Slovenskej republiky. “.

Vzhladom na uvedené staZovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdakladné pravo stazovatela || KGN -
siidnu a inii ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva
a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobéd, boli Okresnym stidom v PreSove porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky nariaduje Okresnému siidu v Presove, aby vo
veci 1 Nt/1/2015, prerusil konanie aZ do prdvoplatného rozhodnutia orgdnov cinnych
v trestnom konani vo veci trestného ozndmenia zo dria 27. 04. 2015.

3. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie 500,- EUR, ktoré je Okresny siid

v Presove povinny zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Stazovatel' predlozil ustavnému sudu aj ndvrh na rozhodnutie o do€asnom opatrent,
ktorym by ,,nariadil Krajskému siidu v Trencine, aby nerozhodoval vo veci staZnosti proti
uzneseniu Okresného siidu v Presove zo dria 08. 04. 2015 aZ do posiidenia tejto staznosti
Ustavnym siidom SR.

Dovodom ndvrhu tohto opatrenie je zabrdnenie rozhodovania bez posidenia
predbeZnej otdzky v konani o ndmietke zaujatosti, t. j. pravdivosti zdpisnice z verejného
zasadnutia zo dria 24. 03. 2015 orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V pripade rozhodnutia
Krajského sidu v Trencine, bez posiidenia pravdivosti zdpisnice by doslo k neobjektivnemu,
zaujatému, nezdkonnému konaniu siudov, ktoré ohrozuje zdkladné ludské prdava a slobody
staZovatela a objektivne by hrozila zdvazind ujma na tychto zdkladnych ludskych prdavach

a sloboddch staZovatela. “.



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu aind pravnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v €L 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, ku ktorému malo ddjst tym, Ze okresny
sud neprerusil konanie vedené pod sp. zn. 1 Nt 1/2015 (o navrhu povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci) po tom, ako staZzovatel podal trestné ozndmenie pre trestny ¢in zneuZitia
pravomoci verejného Cinitefa v suvislosti s rozporom obsahu zdapisnice z verejného

zasadnutia okresného sudu konaného 24. marca 2015 so skutonym jeho priebehom.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v prvom rade poznamendva, Ze podand staZznost s¢asti trpi nedostatkom
logickych casovych stvislosti, resp. nezodpovedd redlne mozZnej raciondlnej postupnosti.
Ako sam stazovatel uvdadza, , posiidenie pravdivosti zdpisnice z verejného zasadnutia“
konaného 24. marca 2015 ,,orgdnmi cinnymi v trestnom konani, md podla staZovatela
predbeZni povahu k rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti, o ktorej sudca rozhodol uznesenim
zo dria 08. 04. 2015“. Trestné ozndmenie a dalSiu ndmietku zaujatosti vSak sfaZovatel

podal, ako to vyplyva z jeho sfaZnosti, az 28. aprila 2015 a ndvrh na prerusSenie konania az



12. m4ja 2015, t. j. vSetky skutoCnosti, ktoré podla ndzoru staZovatela branili okresnému
sudu rozhodnuf o (prvej) namietke zaujatosti (z 24. marca 2015), nastali aZ po vydani
samotného dotknutého rozhodnutia okresného sudu. Sudca okresného stidu teda nemohol
8. aprila 2015 pri rozhodovani o sfazovatelovej ndamietke z 24. marca 2015 prihliadaf
na okolnosti, o ktorych v tom danom ¢ase nemohol maf Ziadnu vedomost, pretoZe nastali

neskor.

Odhliadnuc od uvedeného, kedZe za podstatu sfaznosti ustavny sud povazoval
tvrdenie sfazovatela o povinnosti okresného sidu prerusit konanie o ndvrhu na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci po tom, ako tento podal trestné ozndmenie v stvislosti
s ukonmi vykonanymi v tomto konani, ustavny sud poznamenava, Ze pokial ide o zdkladné
prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud.
Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci
ustavného suidu pri poskytovani ochrany zdkladnym prdvam a sloboddm vo vzfahu
k pravomoci vSeobecnych sidov (C€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su
priméarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych

préav a slobdd (IV. US 23/05).

Judikatira tstavného studu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemo6Ze byf iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vieobecného stdnictva. Ustavny sdd
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do 1vahy prichddzajicich orgédnov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Podra pravneho ndzoru tstavného sidu preto nemozno akceptova,
aby napliianie dsilia o spravodlivé sidne konanie prislu$nym vieobecnym sidom v danej
veci nahradzoval udstavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial
neskonteného konania. Ustavny sid moZe urobif zdsah na ochranu dstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prdv staZzovatela az vtedy, ked uz

ostatné organy verejnej moci nie st schopné protitistavny stav napravit (IV. US 322/09).



Ustavny sid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci preto skimal, & sd
splnené podmienky konania pred nim, a dospel k zdveru, Ze je vylucend jeho pravomoc
meritérne konaf a rozhodovaf o sfazovatefom uplatnenych namietkach poruSenia
oznacenych clankov tustavy a dohovoru postupom okresného sudu, pretoZe preskimavanie

jeho postupu je zverené krajskému ako druhostupfiovému sudu.

Je nepochybné, Ze preskimania vSetkych okresnému sidu vytykanych nedostatkov
v jeho postupe, tak ako boli predostreté ustavnému sudu, sa bude moct sfazovatel' cestou
riadnych opravnych prostriedkov, ¢i uz proti jednotlivym procesnym rozhodnutiam
prvostupfiového sudu alebo proti jeho kone¢nému meritornemu rozhodnutiu o ndvrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania, domahaf pred krajskym ako druhostupniovym
sidom. Ako sam sfazovatel uviedol, proti uzneseniu okresného stdu z 8. aprila 2015 podal
staznost. UZ v ramci tohto sfaznostného konania na sude vysSej inStancie sfazovatel ma

moznost uplatiiovaft svoje prava tak, aby jeho zédkladnym pravam bolo uc¢inené zadost.

Kedze pri predbeznom prerokovani predloZenej sfaznosti ustavny sud zistil, Ze
ochranu sfazovatelom oznacenych prav je oprdvneny poskytnif vSeobecny suid, a to
v konani o riadnom opravnom prostriedku, reSpektujic poZziadavku subsidiarity plynicu
z Cl. 127 ods. 1 ustavy 1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost stazovatela odmietol

podrla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom suide pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Nad rédmec je potrebné uviest, Ze pokial ide o namietané poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z judikatiry Eurépskeho
sudu pre Tudské prava mozno vyvodif, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadi
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat
aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
70 4. marca 2003 a v niom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoZze konania o povoleni obnovy
konania alebo v rdmci nich vydané rozhodnutia priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zaviazkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti

adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.



A pretoze v danom pripade nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tstavnej sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho
absentuje vecnd prisluSnosf medzi namietanym zdkladnym pravom staZovatela
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutymi postupom
okresného sudu, ustavny sid mohol sfaznost v tejto Casti podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom suide odmietnuf aj pre jej zjavnui neopodstatnenost.

KedZe staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberaf sa jeho dalSimi v sfaznosti uvedenymi poziadavkami, ako aj skuto¢nosfou, ze
stazovatel nepripojil k sfaznosti splnomocnenie o svojom zastupeni advokatom (§ 20 ods. 2
zakona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2015



